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Austatud vaidlustuskomisjoni litkmed

1. VAKO menetluses on Biot6od OU, OU Moscote, Hankeosakond OU ja Huki OU vaidlustus
Riigimetsa Majandamise Keskuse riigihankes ,,Istutust66d Kirde piirkonnas* (viitenumber 287798).

2. Vaidlustajad esitasid 11.03.2025 téiendavad seisukohad. Kéesolevaga vastab hankijale nimetatud
seisukohtadele. Hankija ei pea vajalikuks korrata oma vastuseid neile seisukohtadele, mis on
korduvad ja millele hankija on juba varasemalt vastanud.

3. Vaidlustajad esitavad etteheited Tallinna Vangla kvalifitseerimise osas. Hankija margib, et koik
etteheited Tallinna Vangla kvalifitseerimise osas on asjakohatud, kuna vaidlustuse esemeks ei ole
Tallinna Vangla kvalifitseerimise otsus, mis sisaldub 14.02.2024 kaskkirja nr 1-47.3254/4 p-s 2.26.
Vaidlustajad on vaidlustanud tiksnes Tallinna VVangla pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise
otsused. Vaidlustajad ei ole vaidlustuses ndudnud Tallinna Vangla kvalifitseerimise otsuse kehtetuks
tunnistamist. Nimetatud otsuse vaidlustamise tdhtaeg on méddunud.

4. Vaidlustajad vaidavad, et raietoid ei saavat pidada Biotodd OU pdhikohustuseks téovotulepingu
nr 3-2.5.3/2021/121 alusel, kuna metsauuenduse hooldamist tuli teha 185 hektaril ja valgustusraiet
115 hektaril. Hankija selgitab, et tellija sdlmib mistahes t60votulepingu eesmargiga saada sellega
tellitud t66d. T66vOtulepingust tulenevate tdode teostamine on to6votulepingu oluline tingimus RHS
§ 98 Ig 4 p 8 tahenduses ja to6vdtja pdhikohustus. See tuleneb juba VOS § 635 Ig-s 1 toodud
todvotulepingu definitsioonist, mille kohaselt kohustub tédvétulepinguga Uks isik (t6ovotja)
valmistama vdi muutma asja voi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60),
teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu. Raietddde teostamise kohustust ei muuda véheoluliseks
asjaolu, et sama lepinguga olid tellitud suuremas mahus metsauuenduse hooldustood (185 hektaril)
ja vaiksemaks mahus valgustusraietodd (115 hektaril). Tellitud t66de kogused ei oma tahtsust.
Madlemate t6éode tegemine oli lepingu oluline tingimus ja toovotja pdhikohustus. Tellija s6lmis
lepingu eesmérgiga tellida mélemad t66d. Valgustusraietdtde tellimine vaiksemas mahus ei tdhenda
seda, et nende teostamine oleks olnud vaheoluline vGi et Biotood OU oleks v&inud nende teostamise
kohustust rikkuda ilma tagajargi kartmata.

5. Vaidlustajad vaidavad, et neile jaab arusaamatuks, milles seisneb hankija hinnangul
organiseerimisvimekuse erinevus istutustfode ja raietddde vahel. Vaidlustajad olevat vélja toonud
olulise erinevuse toovjou kattesaadavuse osas. Hankija selgitab, et kisimus ei ole t66jou
kattesaadavuses, vaid vdimes toid korraldada:

5.1. Hankija on Biotéod OU kdrvaldamise otsusest pdhjendanud muuhulgas sellega, et Biot6od OU
ei suuda korraldada toid selliselt, et to0d saaksid tahtaegselt teostatud. Hankija on 05.03.2025 vastuse
p-s 10.3 selgitanud: ,,Istutustddd on ajakriitilisemad kui vOsasaetodd. Taimede istutamisega tuleb
alustada ja I0petada loetud péevade jooksul, et taim ei hukkuks enne istutamist ja t66 teostamise
tdhtaegadest kinnipidamine on ajakriitiline. To6vGtja poolne véimalik puudulik té6de korraldamine
vOI tdhtaegadest mitte kinnipidamine vdib tuua kaasa taimede kvaliteedi langemise, hukkumise ja
tervikuna kahju, mis sisaldab lisaks to0de teostamise kulule ka taimede hinda.;

5.2. VOsasaetdode teostamine on keerukam selle konkreetse isiku (vOsasaemehe) vaatest, kes toid
teostab. VVOsasaetoode teostamiseks peab olema kutsetunnistus, tuleb kasutada isikukaitsevahendeid,
tuleb osata eristada kasvavaid puid ja teha nende vahel valikuid, mida kasvama jatta ja mida mitte.
See nduab teatud kvalifikatsiooni tid vahetult teostavalt tootajalt. Samas kuna vdsasaetdtde maht
jaguneb véiksema arvu objektide vahel pikema aja jooksul, siis on nende organiseerimine lihtsam
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toovOotja (&ritihingu) seisukohalt. Isegi kui tekivad moningased viivitused t66de korraldamisel, siis
mingit kohest ja otsest kahju need viivitused eeldatavalt endaga kaasa ei too;

5.3. Istutustodde teostamine on lihtsam selle konkreetse isiku (istutustodlise) vaatest, kes toid teostab.
Samas on istutustodde korraldamine mérgatavalt keerukam — t66objektide arv on suur ja t66d tuleb
teostada llhikese ajavahemiku (Uldjuhul ainult 6 nddala) jooksul. Torked ja viivitused toode
korraldamises vdivad kaasa tuua taimede hukkumise ja istutuse ebadnnestumise (millist ohtu
vOsasaetdode puhul pole). Naiteks 2024. aasta kevadel teostasid t6dvotjad RMK tellimusel
rilgimetsas istutustoid keskmiselt 65 t66objektil (sh tuli korraldada kdikide objektidele taimede
logistika ja tarne) ja t6ovotjate poolt istutatud taimede kogus oli keskmiselt 150 000 taime. Enam
lepingu_mahte vditnud t6ovotjatel voib objektide arv ulatuda ka paarisajani ja taimede kogus
mitmesaja tuhandeni. Naiteks 2024. aasta kevadel oli suurimatel t6ovotjatel tle 500 erineva
tooobjekti ja suurimad to0votjad istutasid enam kui 1,3 miljonit taime. Need numbrid iseloomustavad
korraldamist vajavate t60de mastaapsust ja samas kOik tuleb korraldada liihikese aja jooksul.
Istutamisel ei ole vajalik kutsetunnistus, kuid istutustddde juhtimine eeldab eeltoodud pdhjustel véga
head korraldamise v@imekust t66votja poolt. RMK tellijana peab t66votja usaldama. RMK-It ei saa
nduda, et ta usaldaks istutustdid korraldama toovotja, kes ei suutnud isegi vosasaetddde
korraldamisega hakkama saada selliselt, et need saaksid tehtud.

6. Vaidlustajad vaidavad, et hankija olevat olnud vdimalus sisuliselt nullkuluga Biotood OU-It nduda
leppetrahvi tasumist, kuid hankija polevat sellist soovi avaldanud. Need véited ei vasta toele:

6.1. Hankija on 14.05.2024 avalduses (vaidlustuse lisa nr 2.1) ndudnud Biot6od OU-It leppetrahvi
1 934 euro kandmist hankija kontole hiljemalt 29.05.2024;

6.2. Hankija on 20.05.2024 ndudes (vaidlustuse lisa nr 13.2) ndudnud leppetrahvi 2 962 euro
kandmist RMK kontole hiljemalt 30.05.2024;

6.3. Hankija ei ole kohustatud saatma vastavaid kirju v6i meeldetuletusi korduvalt. VVaidlusjate poolt
kaesolevas vaidemenetluses avaldatud seisukohti (mille kohaselt Biotsod OU ei tunnista
leppetrahvide ndudeid) arvestades poleks ka kirjade saamisest abi, vaid hankija peaks podrduma
kohtusse. Kohtumenetlused on kulukad arvestades seda, et nduete summad on suhteliselt vaikesed.
Hankija ei saa nende sissendudmiseks teha suuremaid kulutusi, kui on nduded ise.

7. Vaidlustajad heidavad ette, et Janno Toropit polevat kdrvaldatud, ehkki ka temaga sdlmitud leping
viitenumbriga 245269 on I6petatud ja mé&aratud leppetrahv. Osauhing Railmar olevat 2024. aasta
uhes hankes kdrvaldatud ja teises hankes edukalt osalenud. Hankija mérgib jargmist:

7.1. Janno Torop on oma varasemad rikkumised heastanud, st leppetrahvid on &ra makstud. Kuid
Biotodd OU on jatnud tihe leppetrahvi osaliselt maksmata ja teise leppetrahvi kogu ulatuses
maksmata. Seega ei ole nad vordses olukorras. Lisaks sellele olid Janno Toropi rikkumised aset
leidnud varem kui Biot6od OU rikkumised;

7.2. Osauihingu Railmar vaidetav korvaldamine 2024. (st eelmisel) aastal Uhelt hankelt ja véidetav
edukaks tunnistamiseks teises hankes ei oma tahtsust kaesoleva vaidlustuse lahendamise seisukohalt;

7.3. Hankija ei ole kohustatud tegelema pakkujate, kes ei osutu edukaks voi kellel puudub perspektiiv
osutuda edukaks, kdrvaldamise aluste puudumise ega kvalifikatsiooni kontrollimisega. See ei tdhenda
sugugi vordse kohtlemise p&himdotte rikkumist. Hankija on seda selgitanud 05.03.2025 vastuse p-s
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11.4. Vordse kohtlemise pdhimote tahendab seda, et k&iki pakkujaid tuleb vordsetel asjaoludel
kohelda vordselt. Vaidlustajad paraku ei mdista vOrdse kohtlemise pdhiméotte sisu.

8. Hankija saadab kdesoleva taotluse digitaalselt allkirjastatuna vaidlustuskomisjoni e-posti aadressile
vako@fin.ee. Samaaegselt on taotlus edastatud teistele menetlusosalisetele nende e-posti aadressidel.
Lugupidamisega

/digitaalallkiri/

Aarne Akerberg
vandeadvokaat
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